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Zur Diskussion um Ernst Moritz Arndt 
 
von Christian Peplow, M.A. 
 

 

Meine sehr geehrten Damen und Herren, 

auf der Vollversammlung der Studierenden im Juni dieses Jahres habe ich mich beim Antrag 

auf Umbenennung der Universität meiner Stimme enthalten, jedoch für die Urabstimmung 

über den Namen Ernst-Moritz-Arndt-Universität votiert. Aus gutem Grund. Meine positive 

Einstellung zur Urabstimmung wurzelt in der tiefen Hoffnung, dass: „(…) die Kommilitonen 

(…) aus den Händen der Populisten befreit [werden], die sie als Stimmvieh vor den 

eigenen Karren spannen wollen (…)“1 und sie somit aus freier Überzeugung und nach 

eingehender Beschäftigung mit Ernst Moritz Arndt abstimmen gehen. 

Genau hier liegt nämlich nach meiner Meinung das Hauptproblem innerhalb der Diskussion 

um den Namenspatron der Universität. Die Art und Weise, wie das Bündnis „Uni-ohne-

Arndt“ ihre Debatten führt, hat etwas von „inszenierter Demagogie“, wie Dr. Irmfried Garbe 

es zutreffend ausdrückte.2 Dass die Kampagne „Uni-ohne-Arndt“ zu Recht eine Diskussion 

anregt und mit ihrer Kritik auch gehört werden muss, wird niemand bestreiten wollen. Allein 

der konstruktive Charakter, der einer Diskussion innewohnen sollte, geht aus meiner Sicht in 

dem populistischen Gehabe und den zum Teil unnötig übertriebenen inszenierten Aktionen 

völlig verloren. Den „Uni-ohne-Arndt“ Befürwortern geht es scheinbar darum, einfach eine 

möglichst große Masse hinter sich zu bringen, wobei es ihnen egal ist, ob einer der willigen 

Unterstützer überhaupt jemals ein Buch des Kritisierten selbst in den Händen gehalten, 

geschweige denn vollständig gelesen hat. Ich frage daher an dieser Stelle: Was glauben sie, 

wie viele der rund 11500 Studenten an der hiesigen Universität haben sich bis jetzt mehr als 

nur eine Moritzartikellänge, inklusive des „Arndts des Monats“, wirklich kritisch mit dem 

Namenspatron unserer Universität auseinandergesetzt? Wie viele Studenten, die derzeit 

lauthals gegen den Namen wettern, sind erst, nachdem sie in Greifswald angekommen sind, 

auf ihren umstrittenen Namenspatron aufmerksam geworden? Anders gefragt: Wie viele der 

Studenten, die in Greifswald studieren bzw. studiert haben und sich seitdem mit Ernst Moritz 

Arndt befassen, hätten dies auch getan, wenn sie „nur“ an einer namenlosen Universität 

Greifswald lernen bzw. gelernt hätten? 
                                                 
1 SCHÖNEBECK, Carsten: Die Vollversammlung: Zwischen Menschenfischern und Populisten, in: 
http://www.webmoritz.de/2009/06/22/die-vollversammlung-zwischen-menschenfischern-und-populisten/ 
[Entnommen am: 26.11.2009]. 
2 GARBE, Irmfried: Für Arndt als Uni-Patron, in: http://www.theologie.uni-
greifswald.de/pressemedien/presse/pro-arndt-als-uni-patron.html [Entnommen am: 26.11.2009]. 
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Auf welchem Tiefpunkt die Diskussion um das Erbe Arndts angekommen ist, zeigt in meinen 

Augen die Aussage von Arik Platzek (Mitglied und Beisitzer im Landesvorstand des 

Humanistischen Verbands Deutschland (HDV) Mecklenburg-Vorpommern), der allen Ernstes 

fordert: „Wer Grundsätze einer humanistischen Weltanschauung teilt, muss Arndt 

ablehnen. Wer Arndt nicht ablehnt, hat an einer Hochschule wenig verloren.“3 Das 

bedeutet im Umkehrschluss: Wer nicht hundertprozentig gegen Arndt ist, dem wird die 

Hochschultauglichkeit einfach abgesprochen. Der „moralische Terror“, mit dem hier 

gearbeitet wird, sorgt dafür, dass eine differenzierte Meinungsäußerung nicht mehr möglich 

ist. In einem solchen Umfeld ist es zudem nur noch eine Frage der Zeit, bis Personen, die 

sachlich darum bemüht sind, Argumente für den Namenserhalt der Universität zu 

präsentieren, mit dem Zeichen des Rechtsradikalismus bzw. Antisemitismus gebrandmarkt 

werden. Ein solcher Makel, der in diesem Fall völlig zu Unrecht verteilt wird, ist nur schwer 

abwaschbar und wird früher oder später dazu führen, dass viele davor zurückschrecken, sich 

zum Für und Wider der Person Ernst Moritz Arndts öffentlich zu äußern. 

 

Noch ein Wort zum Kernthema des heutigen Abends und der Aussage: „Für eine Universität 

ist ein solcher Name völlig unwürdig und untragbar!“ Warum? Ist nicht gerade eine 

Institution wie die Hochschule ein geeigneter Ort dafür, sich mit einem schweren bzw. 

problematischen kulturellen Erbe unserer Geschichte auseinanderzusetzen? Stattdessen soll 

lieber alles „Schlechte“ (wobei sich die Frage stellt: Wer entscheidet über gut und schlecht?) 

einfach verbannt werden. So wie die Kämpfe gegen Arndt im Moment geführt werden, 

bewegen wir uns in Richtung einer damnatio memoriae, also der völligen Auslöschung der 

Erinnerung an eine verhasste oder geächtete Person aus dem kulturellen Gedächtnis einer 

Gesellschaft – Frei nach dem Motto: Aus den Augen aus dem Sinn. Überspitzt ausgedrückt, 

wer im Kern schlecht ist, so wie Arndt, darf in der Erinnerungskultur nicht weiter beachtet 

werden. Es wäre dann auch völlig egal, dass Arndt sich mit seinem Katechismus für den 

teutschen Kriegs- u. Wehrmann entschieden gegen Eroberungskriege ausgesprochen hat und 

darüber hinaus forderte, dass niemals ein Soldat gegen Zivilisten und unbewaffnete Personen 

vorgehen darf.4 In diesem Fall sollten auch Arndts Märchen und Jugenderinnerungen, die 

einen wichtigen kulturellen Bestandteil der Insel Rügen ausmachen, einfach mit in die 

damnatio aufgenommen werden. 

                                                 
3 PLATZEK, Arik: Arndt-Debatte. Passen die Befürworter zu einer modernen Universität?, in: http://hf.hvd-
mv.de/2009/11/arndt-debatte-befurworter-gehoren-nicht-an-eine-universitat/ [Entnommen am: 26.11.2009]. 
4 ARNDT, Ernst Moritz: Katechismus für den deutschen Kriegs- und Wehrmann:  worin gelehret wird, wie ein 
christlicher Wehrmann seyn und mit Gott in den Streit gehen soll, [s. n.] 1814, S. 16, 39, 45-47, 49, 51-52. 
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Das Beste wird daher sein, „wir“ sammeln noch einmal genügend Material für ein paar 

Ausgaben „Arndt des Monats“ der Zeitschrift Moritz, die ja sicherlich auch umbenannt 

werden muss, um anschließend das gesamte Werk von Arndt in einem Panzerschrank 

wegzusperren. Das Bittere an dieser Ironie ist – und das sollte allen Beteiligten bewusst sein – 

dass kommende Generationen sich (wenn überhaupt) nur noch an Ernst Moritz Arndt als 

furchtbaren Namenspatron diverser Einrichtungen und Straßen erinnern werden. Aus diesem 

Grund sehe ich es wie der Literaturwissenschaftler und Publizist Dr. Sascha Lehnartz, der 

2005 schrieb: „Wer die EMA [Universität] umtauft, beraubt sie ihrer komplexen 

Geschichte und die Schüler [den Studenten] der Chance, sich mit dieser Geschichte stets 

aufs Neue auseinanderzusetzen. Gerade ein so dubioser und widersprüchlicher Charakter 

wie der Namenspatron zwingt dazu, darüber nachzudenken, wie ein und derselbe „Geist 

der Zeit“ einige der besseren und einige der fürchterlichsten Ideen der Deutschen gebar. 

Aber man kann die Diskussion natürlich auch abwürgen (…). Verloren wäre die Chance, 

einen Namensgeber nicht gedankenlos als „Vorbild“ zu begreifen, sondern als 

Herausforderung, selbst zu denken.“5 

 

Lassen sie mich zum Abschluss eines deutlich sagen: Die Person Ernst Moritz Arndt und die 

Benennung der Universität nach ihm muss auch weiterhin einer kritischen Untersuchung 

unterzogen werden. Die Art und Weise, wie dies vonstatten geht, sollte jedoch schleunigst auf 

eine behutsamere und seriösere Ebene gehoben werden, wodurch jeder die reelle Chance 

erhält, sich eine objektive Meinung zu bilden. Nur so können wir dafür sorgen, dass die seit 

den 1990er Jahren angestoßenen Debatten über Arndt nicht erneut abebben oder im 

schlimmsten Fall einfach totgeschwiegen werden. Ich schließe mich daher der berechtigten 

Forderung des Prorektors Prof. Dr. Michael Herbst an: „(…) eine faire historische Debatte 

[über Arndt] zu führen und noch einmal genau hinzugucken (…) und dass wir [uns] in 

unserer eigenen Öffentlichkeitsarbeit und mit den zweifelsohne vorhandenen kritischen 

Aspekten im Werk Ernst Moritz Arndts offensiver auseinander setzten müssen.“6 

 

 

 

 

© 26. November 2009. Die Verwendung dieses Textes – auch nur Auszugsweise – ist nur mit schriftlicher 

Genehmigung des Autors gestattet. 

                                                 
5 LEHNARTZ, Sascha: Contra Umbenennung. „Ein passabler Demokrat“, in: http://www.ernst-moritz-
arndt.de/procontra.htm [Entnommen am: 26.11.2009]. 
6 HERBST, Michael: Wortbeitrag während der Vollversammlung im Juni 2009, in: 
http://www.youtube.com/watch?v=6lfV-robnm0, hier: Minute 3:09-3:32. [Entnommen am: 26.11.2009]. 


