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2 B 1095/08 A&, Bartels, Helnrich, Steiger ./. Biirgerschaft Greifswaild

Rechtsstreitigkeiten soliten nur vor den Gerichten gefihrt werden.
Jedoch hat, wie in der heutigen OZ zu iesen, Herr Arenskrieger a als
des Oberbiirgermeisters sehr befremdtiche AuBerungen Uber mich
chen wie rechtlichen Fragen des Verfahrens getan.
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Daher bleibt mir nichts, als zu versuchen, ein Bild von der wahren Lage zu vermit-
teln, indem ich meinen Schriftsatz vom 30.07.2008 der Offentlichkeit zugdnglich ma-
che, Ich bitta um Verstandnis dafiir.

-

-

Wolf




Helmut Wolf 30.07.2008

Tel/Fax
Verwaltungsgericht Greifswald
Domstr, 7 Ei r!
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2B 1095/08 A8, Bartels, Heinrich ./. Biirgerschaft Greifswald

Jost Aé und Dr. Gerhard Bartels haben mich beauftragt, sie in dem Verfahren zu ver-
treten, -

Eine schriftliche Volimacht ist beigefiigt. Marion Heinrich ist in der laufenden Woche

urtaubsabwesend, s0 dass noch nicht geklart werden konnte, ob auch sie mich be-
\N\llmﬁr“hh'li' Indeccen hat sie Harm Dir, Rartale armidichtiot inhaltdiche ErkdSninnan
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auch fiir sne abzugeben; insofern wird diese Steliungnahme auch durch sie geteilt.

Angesichts der neuen Sachlage, die sich daraus ergeben hat, dass die Antragsgegne-
rin und die beiden Beteiligten entgegen der Bitte des Gerichts den Beschluss der An-
tragsgegnerin umgesetzt haben, beantrage ich gemas § 123 VwGO,

die vorn Innenministerium Mecklenburg-VYorpommern am 23. Juli 2008
der Universitéts- und Hansestadt Greifswald erteilte Genehmigung der
VerauBerung einer Beteiligung an einem wirtschaftlichen Untemehmen
einstweilen auszusetzen.

Im Anschluss an die Antragsschrift vom 21.07.2008 trage ich fiir die Antragsteller

waitar wor l"l:lhﬂl nnhe ich davon a aus, dacc dis im Folnendan annscnrawr-honon Dn-
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kumente zum Verfahren der Anh-agsgegnmn samtlich in dem vorgelegten Verwai-
tungsvorgang enthalten sind.

1. Zum Verfahren insgesamt;

Der Vorgang, den die Antragsteller an das Gericht herangetragen haben, ist unge-
wohnlich. Mir erscheint es geboten, zu Beginn seine Kennzeichen herauszustellen.
Diese haben mich nach einigem Z6gem veraniasst, die Prozessvertretung zu iber-
nehmen.

1. Legte man nur den vorliegenden Fall zugrunde, so miisste die bittere Erkenninis
sein: Der Rechtsstaat ist in der Verwaltung der Universitats- und Hansestadt Greifs-
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kommen. Bei der Befassung mit der Angelegenheit hat sich mein Erstaitinen zu Be-
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fremden und dieses zu Fassungslosigkeit gesteigert. Die Rechtsvergessenheit von
Verwaltungsbehdrden, wie sie sich hier zeigt, macht deutliche Worte nitig.

2. Das Beschlussverfahren der Antragsgegnerin — der Birgerschaft — ist gepragt
durch laufende VerstdBe gegen das gesetzliche Gebot der Offentiichkeit von Ver-
handlungen einer Gemeindevertretung. Wie unter I1. auszufiihren sein wird, hat der
Prasident sich wiederholt liber grundlegende zwingende Vorschriften der Kommunal-
verfassung M-V und der Hauptsatzung der Universitdts- und Hansestadt Greifswald
hinweggesetzt. Dabei hat er Rechte in Anspruch genommen, die nach unmissver-
standlichen Vorschriften nicht ihm, sondem den Mitgliedern der Biirgerschaft zuste-
hen. Es ist nicht verstandlich, wie das geschehen konnte. Denn von einem Prasiden-
ten muss erwartet werden, dass er gerade die wichtigsten Rechtsgrundlagen seiner
Tatigkeit kennt und beachtet. Ich gehe davon aus, dass die Biirgerschaftskanziei
kompetent zuarbeiten kann. AuBerdem sind in der Stadtverwaltung Juristen beschéf-
tigt, die in der Lage sein miissten, ggf. Rat zu geben.

3. Noch verwunderlicher erscheint das Verhalten des Innenministeriums als B
Rechtsaufsichtsbehtrde. Ich gehe davon aus, dass der Sachvorgang der Antragsgeg-
nerin verlasslich gefiihrt worden ist. Dann aber sind fr jemanden, der sich im Kom-
munalrecht halbwegs auskennt, die schweren Verfahrensfehler, die deren Prisiden-
ten unteraufen sind, ohne Weiteres zu erkennen. Umso mehr hitten sie den Be-
diensteten der Kommunalabteilung, aiso Experten auf ihrem Fachgebiet, auffalien
miissen. Sie waren verpflichtet, von sioh aus sorgfaltiy und unvoreingenommen den
Beschiuss und sein Zustandekomimen rechifich unter affen in Befracht kommendern
Gesichtspunkten zu Uberpriifen. Nach diesem MaBistab ist kaum vorstelibar, dass die
zustandigen Mitarbeiter des Innenministeriums die Fehler nicht erkannt haben. Hinzu
kommt, dass u.a. ich in meinen - iibrigens unbeantwortet gebliebenen — Eingaben
vom 14, und 18.07.2008 auf formelle Fehler und materielle Bedenken hingewiesen
hatte. Wenn aber der Beschluss — und davon sind die Antragstelier iiberzeugt — unter
VerstoB gegen elementare Vorschriften des Kommunalrechts zustande gekommen
ist, hatte das Innenministerium ihn beanstanden midssen (s. meine Eingabe vom
18.07.2008 unter C.). Das hat es indessen nicht getan und in seinem Bescheid vom
23.07.2008 auch keine Begriindung dafiir geliefert, weshalb ,RechtsverstiiBe ... nicht
festzustellen™ seien. Handelt eine Rechtsaufsichtsbehidrde ihrer Pflicht, gegen einen
Beschiuss einzuschreiten, zuwider, so liegt darin seinerseits ein schwerer Rechtsver-
stoB.

4. Schlimm ist das Verhalten der Stadt und des Innenministeriums im gerichtlichen
Verfahren. Der Vorsitzende der Kammer hat in seiner Eingangsverfligung vom
21.07.2008 gebeten, mit der Umsetzung des Beschiusses der Antragsgegnerin bis
zum Abschluss des Eilverfahrens zu warten und fir den Fall, dass dies nicht beab-
sichtigt sei, dem Gericht umgehend Nachricht zu geben.

Mir ist aus meiner langjahrigen Praxis als Vorsitzender von gerichtlichen Spruchkér-
pem nur ein einziger Fall erlnnerlich, in dem eine Behdrde sich stillschweigend Gber
eine solche Bitte hinweggesetzt und thre MaBnahme stillschweigend durchzusetzen
versucht hat. Der Fall spielte 1993 oder 1994, als relativ kurz nach der Wende das
Bewusstsein fur Rechtsstaatlichkeit vielfach noch unterentwickelt war, in einer Dorf-
gemeinde. Und nun dies: Der Vorsitzende der Kammer erldsst eine Eingangsverfi-
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gung, die unmissverstandlich bezweckt, dass einstweilen der Anteilsverkauf nicht
vollzogen wird. Das ignorieren Stadt und Innenministerium nicht nur, sondem dar-
iber hinaus handeln sie der gerichtichen Aufforderung planvoll und zweckgerichtet
zuwider in der Absicht, den in Grundgesetz und Landesverfassung gewshrieisteten
effektiven Rechisschutz zu verhindem.

Eine Rechtfertigung fiir ein solches Verhalten gibt es nicht und kann es im Rechts-
staat nicht geben. Dass die Stadt und das Ministerium es dennoch an den Tag gelegt
haben, entsetzt die Antragsteller; der Antragsteller zu 2 hat dazu einen Schriftsatz
eingereicht.

Die Fassungslosigkeit wird nicht gemildert, sondern im Gegenteil gesteigert durch
den Schriftsatz, den die Antragsgegnerin vorgestem eingereicht hat. Nur kurz Fol-
gendes: Die Stadt hétte der Aufforderung, den Beschluss nicht umzusetzen, nach-
kommen kdnnen durch eine Bitte an das Innenministerium, einstweilen die Geneh-
migung noch nicht zu erteilen. — Das Innenministerium war nicht verpflichtet, tber
die Genehmigung bereits am 23.07.2008, dem unter Beriicksichtigung von § 33

Abs. 1 Satz 3 KV M-V frithestmdglichen Termin, zu entscheiden. Nach § 77 Abs. 1
Satz 2 KV M-V hatte es vielmehr 2wei Monate Zeit. — Nachdem die gerichtliche Bitte
ergangen war, hétte der Oberbiingermeister nicht von sich aus die Mitteilung Gber
den Eintritt der aufschiebenden Bedingungen an die KWG senden diirfen, Hielt er die
Ubermittiung fur nétig, um Schaden von der Stadt abzuwenden, hatte er dies viel-
mehr dem Gericht vortragen miissen. — Zu dem Schadensargument ist zu bemerken,
dass durch ein Eilverfahren aus der Sicht der Verwaltung in der Regel éffentliche In-
teressen, die sie wahmimmt, negativ betroffen sind. Das darf aber, wenn ber einen
Eilantrag noch nicht entschieden ist, nie und nimmer Grundlage eigenméchtigen
Handelns der Verwaltung sein. Vielmehr ist die Behtrde dann gehalten, die Umstin-
de eindringlich dem Gericht vorzutragen, damit dieses sie beniicksichtigen kann. —
Wenn tatsdchlich der bezeichnete Schaden drohen solite, muss die Stadt sich entge-
genhalten lassen, dass sie bel der Aushandlung des Vertrages die Miglichkeit einer
Verzogerung durch gerichtliche Verfahren in ihre Uberlegungen hiitte einbeziehen
missen und auf eine entsprechende Vertragsklauset hitte hinwirken kdnnen. — Ein
fundamentaler rechtsstaatlicher Grundsatz ist, dass eine Behdrde sich nicht heraus-
nehimen darf, eine gerichtliche Aufforderung nicht zu beachten aus der Erwagung,
das gegen sie angestrengte Verfahren sei aussichtslos. Die Erfolgsaussicht beurteilt
im Eilverfahren verbindlich nur das Gericht. Die Behdrde darf sich nicht an seine Stel-
le setzen. — Im Ubrigen ist die Einschitzung der Antragsgegnerin der Beschluss sei
Ainzweifelhaft rechtméasig®, durchaus kiihn. Die Antragsteller sind vom Gegenteil
iberzeugt. Das wird nunmehr darzustellen sein.

I1. Unwirksamkeit des Beschlusses der Biirgerschaft vom 08.07.2008:

Diesem Schriftsatz habe ich fiir das Gericht meinen Brief vom 07.07.2008 an die Mit-
glieder der Biingerschaft sowie meine Eingaben vom 14. und vom 18.07.2008 an das
Innenministerium als Anlagen 1 bis 3 beigefiigt. Die Schrifishicke sind den Verfah-
rensheteiligten bekannt. Ich mache sie zum Gegenstand des Eilverfahrens.

1. Die in § 29 Abs. 5 Satz 1 KV M-V vorgeschriebene Offentlichkeit von Sitzungen der
Gemeindevertretung ist ein zentrales Prinzip jeder Xommunalverfassung. Seine bei-
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den wesentlichen Komponenten sind: zum ersten die vorherige dffentliche Bekannt-
machung von Sitzungen, zum zweiten deren — in aller Regel — éffentliche Durchfiih-
rung. Wird eine der beiden Komponenten nicht eingehalten, sind Beschliisse der Ge-
meindevertretung rechtswidrig und unwirksam; beschlossene Satzungen sind nichtig
(vgl. Anl. 3, 5. 1). Diese Rechtsfolgen ergeben sich aus der Ubenagenden Bedeutung
des Offentlichkeitsprinzips fiir eine demokratische Selbstverwaltung der Biirger in den
Kommunen, Diese Bedeutung ist in der genannten Vorschrift bereits dadurch unter-
strichen, dass dort keine Einschrankung des Prinzips etwa durch Hinzufiigung des
Begriffes .grundsatzich™ auftaucht. Die anschlieBenden Sitze 2 bis 4 heben die
uberragende Bedeutung dadurch hervor, dass strikte inhaltliche und
verfahrensrechtliche Anforderungen an den ausnahmsweisen Ausschluss der
Offentlichkeit gestellt werden, die unbedingt gewahrt sein miissen, damit Beschliisse
rechtmaBig gefasst werden kdnnen.

2. Dem Prinzip der Offentlichkeit muss die Tatigkeit der Gemeindevertretung wih-
rend des gesamten Zeitraums von der dffentlichen Bekanntmachung geman § 29
Abs. 6 KV M-V bis einschiiellich der Beschlussfassung geniigen. Vorliegend hat die
Antragsgegnerin liber den Anteilsverkauf in zwei Sitzungen, namlich am 30.06. und
am 08.07.2008 beraten. Zur rechimaBigen Beschlussfassung war also notwendig,
dass fiir beide Sitzungen dem Prinzip der Offentlichkeit gem&B dem Gesetz und der
Hauptsatzung entsprochen wurde. Das war jedoch in mehrfacher Hinsicht nicht der
Fall:

3. In der Bekanntmachung vor der ersten Sitzung teilte der Prisident der Blirger-
schaft mit, die Sitzung werde nkchtdffentlich sein. Das verstie8 nach der Ansicht der
Antragsteller gegen das Gesetz. Denn angekiindigt war nicht ein Beratungsgegen-
stand, fiir den gemaB § 29 Abs. 5 Satz 3 KV M-V iV § 4 Abs. 1 Satz 2 der Hauptsat-
zung (HS) die Offentlichkeit durch Satzung ausgeschlossen ist. Dann wire selbstver-
standlich eine nichtéffentliche Sitzung anzukiindigen gewesen, Anders verhdit es sich
vorliegend. Denn von Rechts wegen stand nicht fest, dass die Sitzung nichtéffentlich
sein wirde. Um das zu emeichen, hatte vielmehr eine quaiifizierte Mehrheit der Blir-
gerschaft den Ausschluss der Offentfichkeit von der — damals kiinftigen — Sitzung
beschlieBen miissen. Das Ergebnis einer solchen notwendigen Abstimmung darf der
Prasident nicht vorwegnehmen. Freilich sagt Gentner in der Schweriner Kommentie-
rung (§ 29 Rn 32}, der Vorsitzende der Gemeindevertretung dirfe nicht nur bei in
der Hauptsatzung geregelten Fillen, sondemn auch sonst eine Sitzung als nichtéffent-
lich ankiindigen, wenn er erkenne, dass die Offentlichkeit auszuschlieBen sein werde.
Dem kiinnen die Antragsteller — jedenfalls in dieser Aligemeinheit — aus dem genann-
ten Grund nicht folgen. Wenn unsicher ist, ob die Mehrheit der Mitglieder einer Ge-
meindevertretung den Ausschluss der Offentlichkeit beschliefien wird, und dariiber
hinaus die materiellen Voraussetzungen fiir einen Ausschluss nicht eindeutig vortie-
gen, darf der Prasident nicht in die Rechte der Mitglieder der Biirgerschaft, die zur
Beschlussfassung berufen sind, und in die Rechte der Offentlichkeit dadurch eingrei-
fen, dass er im voraus eine Sitzung als nichtoffentlich deklariert. Statt dessen hitte
er in der Bekanntmachung darauf hinweisen kénnen, dass die Biirgerschaft dariiber
entscheiden werde, ob sie die Angelegenheit nichtiffentlich berate.

4. Ein schwerer Rechtsfehler ist, dass die Sitzung vom 30.06.2008 nichtdffentlich
durchgefiihrt wurde, obwohl die Biirgerschaft nicht mit der nach § 29 Abs. 5 Satz 4
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KV M-V erforderlichen Mehrheit von 22 Mitgliedern den Ausschluss der Offentlichkeit
beschlossen hat. Der Préasident war der Auffassung, dass es fiir den Ausschluss der
Offentlichkeit keiner Entscheidung der Bilrgerschaft bediirfe, sondern dass eine
~L£mpfehlung des Innenministeriums™ geniige. Das ist fiir einen Leser des Gesetzes
und der Hauptsatzung (§ 4 Abs. 1 Satz 4) schlicht nicht nachvollziehbar. Immerhin ist
es dann zu einer ,Abstimmung (iber die ausgereichte Tagesordnung fiir den nichtif-
fentlichen Teil* gekommen. Darin mag man mit einigem Wohlwollen eine Abstim-
mung lber den Ausschluss der Offentlichkeit sehen kdnnen. Doch das nlitzt der An-
tragsgegnerin nicht. Denn der Antrag verfehite mit 19 Ja-Stimmen die erforderliche
Mehrheit.

5. Steht somit fest, dass gegen § 29 Abs. 5 KV M-V verstoBen worden und damit der
Beschiuss uber den Anteilsverkauf unwirksam ist, kommt es nicht mehr darauf an, ob
ein Beschluss — ware er denn gefasst worden — den materiellen Anforderungen ge-
niigt hiitte, die dessen Satz 2 an den Ausschluss der Offentlichkeit stellt. Das ist zu
verneinen. Hierzu darf auf meine Ausfilhrungen unter I, der Anlage 1 Bezug nehmen,
Hinzugefiigt sei, dass weder die Antragsteller in den beiden Sitzungen noch ich als
Zuhbrer auf der Sitzung vom 08.07.2008 irgend etwas, das den Ausschluss der Of- ~
fentiichkeit hitte rechtfertigen kénnen, entdeckt haben.

6. Entgegen meinem Kenntnisstand vom 18.07. 2008 (vgl. Anl. 3) ist die Sitzung vom
08.07. 2008 vorher bekannt gemacht worden. Das geschah in der Ostseezeitung an
einer eher versteckten Stelle, so dass die Bekanntmachung vielen Lesemn entgangen
ist. Das mag aber auf sich beruhen. Die Bekanntmachung war namlich aus dem

folgenden Grund picht ordnungsgema:

In Ausfiillung von § 5 Abs. 4 Satz 3 KV M-V hat die Universitats- und Hansestadt
Greifswald in § 20 Abs. 1 Satz 1 HS bestimmt, dass dffentliche Bekanntmachungen
durch Abdruck im Greifswalder Stadtblatt erfolgen. Die Sitzung vom 08. {}? 2008 ist
unbestreitbar nicht vorher im Stadtbiatt angekiindigt worden.

Nach Satz 2 erfolgt die Bekanntmachung in der Ostseezeitung, wenn Sffentliche Be-
kanntmachungen im Stadtblatt infolge hidherer Gewalt oder sonstiger unabwendba-
rer Ereignisse nicht miglich™ sind, Hohere Gewalt hat es hier unzweifelhaft nicht ge-
geben, ebenso wenig ein unabwendbares Ereignis. Das ist so klar, dass sich eine Be-
griindung eriibrigt. Gesagt sei aber, dass ein Interesse an schnellem Vertragsschiuss,
vertragliche Termine und dergleichen selbstredend keine unabwendbaren Ereignisse
sind.

Die Stadt kann nicht geltend machen, sie habe gemaB Satz 3 die Bekanntmachung
im Stadtblatt nachgeholt. Eine Heilung™ nach dieser Vorschrift ist nur magiich, wenn
zuvor die Voraussetzungen von Satz 2 vorgelegen haben. AuBerdem ist es geradezu
kurios, dass die Stadt eine Nachholung will geniigen lassen, die erst nadh der Sitzung
geleistet wird.,

7. Uberdies hatte der Prisident in der Bekanntmachung die Sitzung vom 08.07.2008
als nichtdffentlich deklariert. Das war rechiswidrig. Insoweit verweise ich auf das un-

ter 3. Gesagte.




8. Nur meine Intervention (Anl. 1) fithrte dazu, dass der Prasident der Biirgerschaft
liber den Ausschiuss der Offentlichkeit abstimmen lief3. Da sich die notwendige
Mehrheit fiir den Ausschluss nicht fand, war die weitere Sitzung &ffentlich.

Sie hitte jedoch am 08.07.2008 nicht fortgefiihrt werden diirfen. Dem dabingehen-
den Antrag des Antragstellers zu 2 hatte die Antragsgegnerin entsprechen miissen.
Eine &ffentliche Sitzung ist nicht ordnungsgeméB, wenn sie in der Bekanntmachung
zu Unrecht als nichtéffentlich bezeichnet worden war. Denn diese dffentliche Sitzung
war gerade nicht bekannt gemacht worden. Der Zweck, die Biirgerinnen und Blrger
zu einer Sizung einzuladen, wurde verfehit.

Dem lasst sich nicht entgegenhalten, dass dann in der Sitzung tatséchiich Offentlich-
keit zugegen war. Es ist wieder daran zu erinnern, dass beiden Komponenten der
Offentlichkeit, d.h. auch der Bekanntmachung einer Sitzung als &ffentich genligt sein
muss.

9. Ferner verstieB es gegen das Recht, dass (iber eine Beschlussvorlage abgestimmt
wurde, die in dieser Form niemals Gegenstand der Beratung gewesen war.

10. Endlich bestehen gegen den Anteilsverkauf nachhaltige inhaltliche Bedenken.
Dazu nehme ich auf meine Ausfilhrungen in Anl. 1 unter IL. und in Anl. 2 unter B.
(Wiederhoiung des Buchstabens} Bezug. Freiiich gehe ich davon aus, dass die ver-
waltungsgerichtliche Uberprifung des Beschlussinhalts in diesem Verfahren verspent
sein kdnnte. Fur den Fall, dass dies anders gesehen werden sollte, bitte ich um rich-
terichen Hinweis.

ITI. Antragsbefugnis:

Zur. Sachpriifung der unter II. aufgefiihrten rechtswidrigen Handlungen und Unter-
lassungen kann das Gericht nur gelangen, wenn den Antragstellern die Antragsbe-
fugnis fiir eine als Feststellungsklage gemdn § 43 VvwGO zu fiihrende kommunale
Verfassungsstreitigkeit zusteht.

Dass Gemeindevertreter Kldger in einer solchen Streitigkeit sein kénnen, ist wohl un-
bestritten. Streitig ist dagegen, ob sie auch gerichtlich dagegen vorgehen kiinnen,
dass aus ihrer Sicht bei Sitzungen ihrer Gemeindevertretung gegen das Prinzip der
Offentlichkeit verstoBen worden ist.

Da die Antragsteller es fiir geboten halten, dass dieser Schriftsatz das Gerichit heute
noch wahrend des Dienstbetriebes erreicht, andererseits die Durcharbeitung von
Rechtsprechung und Literatur zu dem Thema noch Zeit erfordert, beschranke ich
mich hier darauf, Gesichtspunkte, die aus meiner Sicht wesentlich sind, anzufihren.
Eine eventuelle Ergénzung des Vortrags wiirde ich spétestens (bermorgen einrei-
chen.

Die Ausfiihrungen unter II. zeigen, dass im Verfahren der Blirgerschaft massive
Rechtsfehler aufgetreten sind, deren Folge die Unwirksamkeit des Beschlusses vom
08.07.2008 ist.
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Der Oberbirgermeister hdtte nach § 33 Abs. 1 KV M-V dem Beschiuss widersprechen
missen. Das hat er unterlassen.

Das Innenministerium hétte den Beschluss beanstanden miissen und den Vertrag
nicht genehmigen diirfen. Es hat diese Aufgabe nicht erfiillt.

Angesichts des Versagens der Kontrollmechanismen, die in die Verwattung eingebaut
sind, bleibt nur die Kontrolle durch die Gerichte, um die eklatenten Rechtsfehler aus
der Welt zu raumen. Wurden die Gerichte sich dieser Aufgabe verweigem, so wdren
Tir und Tor offen fiir ein Handeln von Gemeindevertretungen, welches das tragende
prinzip der (ffentlichkeit von Sitzungen der kommunalen Vertretungen beiseite
schiebt. :

Durch die vorliegend aufgetretenen Rechtsfehler sind die Antragstelier in ihren Sta-
tusrechten als Mitglieder der Birgerschaft betroffen und verletzt.

Erstens: Die kommunale Verfassungsstreitigkeit weist Bezlige zur Organstreitigkeit
vor Verfassungsgerichten auf. Auch bei ihr geht es — u.a. — darum, die Rechte und
Pflichten innerhalb des ,Organs™ Gemeindevertretung gegeneinander abzugrenzen.
Vorliegend hat der Prasident der Antragsgegnerin sich selbst die Befugnis zugespro-
chen, iiber die Offentlichkeit von Sitzungen zu entscheiden. Das verletzt den Status
jedes Mitglieds der Biirgerschaft, zumal der Ausschluss der Offentlichkeit nur mit ei-
ner qualifizierten Mehrheit der Mitglieder beschlossen werden darf.

Zweitens: Ein Ausschluss der Offentlichkeit betrifft und verletzt Gemeindevertreter
auch inhaltlich, Offentlichkeit ist ein zweiseitiges Verhiltnis. Nicht nur hat die Offent-
lichkeit einen Anspruch auf Kenntnis der Beratungen, sondern ebenso hat der Ge-
meindevertreter einen Anspruch darauf, seine in der Gemeindeveriretung geduBerten
Meinungen dem Publikum zu Gehér zu bringen. Dieser Anspruch wird vereitelt, wenn
eine Sitzung nichtdffentlich ist, wobei thm iiberdies noch die Plicht zur Geheimhal-
tung auferlegt ist. Daher hat ein Gemeindevertreter ein Recht darauf, dass die Of-
fentlichkeit nur unter Wahrung der strengen gesetzlichen Vorgaben ausgeschlossen
wird.

V. Anordnungsgrund und Antrag:

Ist nach alledem ein Anordnungsanspruch gegeben, so hat das Verhalten der An-
tragsgegnerin und der Beteiligten nach Einleitung des Eitverfahrens eindriicklich ge-
zeigt, dass auch ein Anordnungsgrund nach § 123 VwGO vorliegt.

Nach diesen hichst bedavernswerten Geschehnissen erscheint der in der Antrags-
schrift gestelite Antrag nicht mehr zielfiihrend. Daher habe ich den obigen Antrag
formuliert. In ihm sehe ich gegenwartig die einzige Moglichkeit, den Antragstellemn
zum £rfolg zu verhelfen. Die Aygsetzung (der Vollziehbarkeit) der Genehmigung des
Innenministeriums wiirde dazu filhren, dass eine aufschiebende Bedingung des Ver-
trages zwischen der Stadt und der KWG einstweilen wiederhergestellt wiirde. Die
Genehmigung ist rechtswidrig oder zumindest gegenstandslos, wenn — wie hier vor-
getragen worden ist — der Beschluss der Biirgerschaft vom 08.07.2008 unwirksam
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ist. Die Feststellung der Unwirksamkeit werden die Antragsteller im einzuleitenden
Verfahren zur Hauptsache beantragen.

Als Anlage 4 fiige ich ein Schreiben bei, das ich am 28.07.2008 an die KWG gerichtet
habe.

Nach den bisherigen Erfahrungen in dem Eilverfahren rege ich an, dass die Kammer
eine Zwischenentscheidung trifft, damit der Anordnungsanspruch, den die Antragstel-
ler sehen, voraufig so weit gesichert wird, wie dies bei der verdinderten Sachlage
noch méglich ist.

Solite die Kammer in dieser verfahrenen Angelegenheit einen anderen Antrag fiir an-
gezeigt halten, so bitte ich um einen richterlichen Hinweis.

Wolf




